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WYBRANE ZAGADNIENIA FORM KONSTRUKCYJNYCH
KOSCIOLOW RYGLOWYCH POMORZA ZACHODNIEGO

Ochrona zabytkowego budownictwa ryglowego, bedaca przedmiotem kolejnych sesji
LANTIKON”, jest zagadnieniem szczego6lnie trudnym w praktyce konserwatorskiej. Wynika to
z relatywnie niezbyt duzej trwalosci obiektow wzniesionych w tej technice (zwlaszcza
w zakresie utrzymania wypetnien miedzyryglowych) oraz faktu pozostawania wigkszosci
budynkow szachulcowych w rekach o0s6b prywatnych, najczg¢sciej niezbyt zamoznych.
W powszechnej ocenie mieszkancow wsi (bo tam skoncentrowana jest wickszo$¢ zabudowy
ryglowej) budynki szachulcowe postrzegane sg jako gorsze od murowanych i niefunkcjonalne
oraz kojarzone z mniej zamoznymi czy wre¢cz biednymi gospodarstwami. Zanik tradycyjnych
form budownictwa wiejskiego — tak mieszkalnego jak i inwentarsko-sktadowego — wynika nadto
ze zmian w gospodarowaniu, a pos$rednio réwniez z przemian demograficznych na wsi
pomorskiej. Dopiero ostatnie lata przyniosty czesciowe odwrocenie tego trendu. Obiekty ryglowe
zaczeto ceni¢ z uwagi na ich odrebnos¢ 1 oryginalno$¢ formalng czy nacechowanie pierwiastkiem
tradycji (trzecie polskojezyczne pokolenie mieszkancéw Pomorza historyczne elementy
krajobrazu kulturowego traktuje juz jako wlasne, niezaleznie od ich genezy). Coraz liczniejsze sa

przyktady rewitalizacji chalup ryglowych (np. w zwiazku z rozwojem agroturystyki) czy nawet



wigkszych zespotoéw (w wyniku dziatalnosci organizacji spotecznych np. stowarzyszen).

Koscioty ryglowe sa na Pomorzu Zachodnim najlepiej i najpeliej zachowanym zespolem
budynkéw wzniesionych w tej konstrukeji. Zdecydowana wigkszo$¢ kosciotdw szachulcowych
niec wykazuje ponadto istotnych cech wtornych, tak w zakresie konstrukcji jak 1 formy
architektonicznej. Wynika to glownie z funkcji tych obiektow i ich roli w kulturze spotecznosci
lokalnych. Konieczno$¢ poszanowania tradycyjnych walorow architektonicznych czy
budowlanych $wigtyn ma roéwniez $cisty zwigzek ze wzrostem $wiadomosci historycznej
i kulturowej spoleczenstwa. Jeszcze nie tak dawno powstanie i funkcjonowanie kosciotow
niektoérzy mieszkancy Pomorza kwitowali stwierdzeniem, ze dziatato si¢ to ,,w czasach Wilusia”
[chodzi o cesarza Wilhelma — przyp. C. N.] czyli w przesziosci blizej nie okreslonej, lecz
odlegtej. Dzi$§ zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancéw wsi ma swiadomos$¢ metryki historycznej
swiagtyn (w przypadku kosciotow ryglowych z reguty 200-300-letniej). Podobnie jak wigkszosé
ma w swe] pamigci przezycia religijne zwigzane z wlasnym zyciem (tu byli chrzczeni,
tu przystgpowali do komunii, brali §lub 1 Zegnali zmartych czlonkoéw rodziny). Zmiany jakie
zaszty w pomorskich kosciotach ryglowych sprowadzajg si¢ glownie do dziatanh w zakresie
wystroju wnetrza, a po czesci rowniez do jego funkcjonalnej organizaciji.

Koscioty — w procesie kulturowych nawarstwien — s3 w zdecydowanej wigkszos$ci najstarszymi
elementami zabudowy wsi; czestokro¢ ich metryka sigga czasow Sredniowiecza. To wilasnie te
obiekty decyduja o zabytkowym charakterze miejscowosci i ich walorach estetycznych. Koscioty
to jednak nade wszystko miejsca kultu religijnego, miejsca swiete (sacrum), stanowigce takze
materialny kosciec dla tradycji czy szerzej — dla kultury ludowej. W duzej czgSci istniejace
wspotczesnie ryglowe koscioty zachodniopomorskie mozna precyzyjnie datowac; w pozostatych
przypadkach okreslenie wieku §wigtyn musi bazowa¢ na analizie poréwnawczej i posrednich
informacjach ze zroédel drukowanych. Najstarszymi ko$ciotami ryglowymi w zachodniej czesci
Pomorza sg obickty ze Starogardu Lobeskiego (1578-79 r.)!, Dzisnej (k. XVI w.)? i Cie¢mierza
(1604 r.)>. XVII-wieczng metryke maja koscioty z Zelewa®, Dabia®, Brzeznicy®, Mielna’, Iglic®,
Tatyni®, Swierzna'®, Swieszewa™ i Przytoni'?. Bardzo liczna jest grupa ryglowych kosciotow
XVIll-wiecznych, w ktorej wymieni¢ mozna np.: Worowo (1707 r.)", Loznice (1709-22 r.)",
Kakolewice (1732 1.)*, Gardno (1737 r.)*, Natolewice (1746 r.)*’, Niekloficzyce (1778 r.)'®
czy Rotnowo (1780 r.)**. Znacznie mniej liczna jest grupa $wiatyn XIX-wiecznych; wymienié

tu mozna obickty z Rekowa (1802 r.)°, Wotowca (1812 r.)** czy Gostynia Lobeskiego



(1847 1.)*. W czgséci przypadkow koscioly ryglowe wznoszono w sasiedztwie drewnianych wiez,
towarzyszacych §wigtyniom starszym. Z taka sytuacje spotykamy si¢ m. in. we Wodzistawiu,
Niemicy i Podansku. W innych, pierwotnie jednobrylowe ko$cioty rozbudowano w czasach
pozniejszych o wieze (np. w Wierzbiccinie — w 1759 r.23, w Swierznie — w 1708 r.2*, w Sikorkach
—w 1834 1., w Starogardzie Lobeskim — w 1908 r.%°).

Najstarsze koscioly ryglowe (m. in. Dzisna, Starogard L.obeski, Przyton, Trzebawie, Niemica)
wznoszone byly z reguly z debiny, sporadycznie z drewna modrzewiowego (Wierzbigcin);
Swigtynie  miodsze  (np. Sikorki, = Wolowiec, = Rynica, = Marwice)  budowano
z so$niny. W kilku przypadkach (np. w Slajsinie, Wiodzistawiu czy Zelewie) w obrebie tego
samego budynku wspotwystepuje kilka gatunkow drewna (debina, so$nina, drewno daglezji),
ale fakt ten ma charakter wtdrny i jest odzwierciedleniem kolejnych remontoéw, w trakcie ktorych
zuzyte elementy zastgpowano nowymi. Analizujac warsztat budowlany w zakresie sposobu
obrobki drewna, stosowanych technik polaczen elementéw konstrukcyjnych, sposobu
wypetnienia kwater miedzyryglowych czy charakteru podmurowek nalezy stwierdzi€¢, ze nie
odbiegaja one od wzorcow powszechnie stosowanych w budownictwie chilopskim. Takze
w budownictwie sakralnym, w przypadku obiektow najstarszych — wiekszos$ci XVIII-wiecznych
1 wezesniejszych — elementy szkieletu konstrukcyjnego obrobione s3 ,,0d topora”. Co ciekawe
niezauwazalna jest tutaj zasada, znana z budownictwa chlopskiego, w mys$l ktorej im starszy
obiekt tym wigksze przekroje stupow. I tak np. kosciot z Rynicy (datowany na potowe XVIII w.)
ma shupy o przekroju 27-30 x 27-30 cm, podczas gdy w XVI-wiecznym kosciele ze Starogardu
Lobeskiego wymiary slupéw naroznych wynoszg 20-22 X 27 cm, a stupow rozmieszczonych
na obwodzie zaledwie 18 x 20 cm.

Wspolczesnie — praktycznie we wszystkich kosciotach ryglowych — elementy szkieletu
konstrukcyjnego zabezpieczone sa impregnatami, najczesciej substancjami ropopochodnymi,
barwigcymi drewno na kolor ciemnobrunatny lub czarny (wyjatkiem jest kosciot
w Wierzbigcinie, gdzie przeprowadzono remont w oparciu 0 wytyczne konserwatorskie;
w efekcie drewno modrzewiowe zachowato swoj naturalny odcief). Z kolei plaszczyzny pol
miedzyryglowych, wyprawione tynkami wapiennymi lub wapienno-cementowymi, malowane sa
na bialo; w efekcie tego dochodzi do silnego kontrastu kolorystycznego, podkreslajacego walory
plastyczne konstrukcji obiektu. Wiadomo, ze pierwotnie — przynajmniej w czesci obiektow —

elementy szkieletu konstrukcyjnego malowane byty na kolorowo (podobnie jak np. w ryglowych



kamieniczkach malomiasteczkowych, gdzie czgsci drewniane utrzymane byty w odcieniach
brazu, czerwieni, zieleni czy biekitu). Analiza konstrukcyjna $cian kosciotéw ryglowych ujawnia
daleko idace zroznicowanie - tak w zakresie rozmieszczenia i rytmu stupdéw i rygli, jak
I stosowania elementdéw wzmacniajacych (zastrzaldow i mieczy). Odmiennosci te nadaja
omawianym kos$ciolom cechy indywidualne, bedace najtatwiej postrzeganym wyrdznikiem.
Najczeséciej pomiedzy podwaling a oczepem rozmieszczone sg w roéownych odstepach trzy
poziomy rygli; znacznie rzadziej plaszczyzna $ciany podzielona jest dwoma (np. w Brzezniaku,
gm. Wegorzyno lub Dabiu, gm. Ploty) lub czteroma poziomami rygli (np. w Ginawie, Przytoni
1 Kakolewicach, gm. Wegorzyno). Szczegdlnym przypadkiem jest kosciot w Worowie,
gm. Lobez, gdzie $ciany pdtnocna 1 potudniowa rozplanowane sg w rytmie trzech rygli, a Sciany
wschodnia 1 zachodnia w rytmie czterech rygli. Odmienno$ci dopatrze¢ si¢ mozna réwniez
w rozmieszczeniu shupéw konstrukcyjnych na obwodzie $cian. Zazwyczaj sa one rozstawione
w jednakowych odleglosciach od siebie (za wyjatkiem zwiekszonej odleglosci od shupow
naroznych, co wynika z faktu wystepowania w polach przynaroznych elementow
wzmacniajagcych w postaci zastrzatdéw lub mieczy). Obiektami o takich cechach sg koscioly
z gm. Nowogard (Wierzbigcin, Sikorki i Wotowiec) czy $wigtynie np. z Redostowa, gm. Osina,
Rynicy, gm. Widuchowa, Loznicy, gm. Przybiernow.

W wielu kosciotach zaktdcenia rytmu shupdéw konstrukcyjnych wynikaja wprost z usytuowania

przeprué okiennych i drzwiowych (np. w Glewicach, gm. Golenéw czy Zelewie, gm. Stare
Czarnowo) lub wystepowania tzw. stupka podokiennego, siegajacego do poziomu podokiennika
(np. w Trzebawiu i Cieszynie, gm. Wegorzyno). W wielu kosciotach arytmicznosé
rozmieszczenia shupéw wynika z niedoskonalosci warsztatu budowlanego, dziataniem bez
projektu czy wreszcie charakterem dostepnego materiatu budowlanego.
Z konstrukcyjnego i kompozycyjnego punktu widzenia rzecza wazng sg bezwzgledne odleglosci
miedzy stupami. Ta wlasnie cecha rzutuje na stabilno$¢ $cian i forme pdl migdzyryglowych,
mogacych mie¢ ksztalt stojacego prostokata (np. w kosciotach w Iglicach, gm. Resko czy
Cie¢mierzu, gm. Karnice), lezacego prostokata (np. w Cieszynie, gm. Wegorzyno) czy kwadratu
(np. w Sikorkach, gm. Nowogard). Przyktadem kosciota o bardzo gestej siatce konstrukcyjnej
jest obiekt z Tatyni, gm. Police, a o luZnej, z nielicznymi stupami - ko$cidt z Nieklonczycy,
gm. Police.

Najczesciej spotykanym typem wzmocnien konstrukcji $cian sg przynarozne zastrzaly, taczace



podwaliny z oczepami (np. w kosciotach w Karwowie, gm. Lobez czy Niemicy, gm. Golczewo).
Taki typ wzmocnienia moze wystepowac badz w czterech $cianach obiektu (np. w Natolewicach,
gm. Police), badz tez tylko w $cianach szczytowych (np. w Glewicach, gm. Golenidow). Zblizona
form¢ maja wzmocnienia w postaci: 1/ zastrzalow taczacych podwaling z trzecim (najwyzszym)
poziomem rygli (np. w kosciele w Brzeznicy, gm. Wegorzyno), 2/ zastrzalow spinajacych belke
oczepowa z drugim - srodkowym - poziomem rygli (np. w Loznicy, gm. Przybiernow), 3/ par
krzyzujacych si¢ przynaroznych zastrzalow, laczacych podwaling z oczepem (np. w Warnolece,
gm. Nowe Warpno). W czesci przypadkdw wzmocnienia przynarozne maja forme par
rownolegtych zastrzalow, z ktorych gorne 1acza oczep z drugim (Srodkowym) poziomem rygli,
a dolne - tenze poziom rygli z podwaling (np. w ko$ciotach z gm. Wegorzyno - Gardnie
1 Kakolewicach). Odmiang w/w typu sg wzmocnienia takze w postaci par zastrzalow, lecz
faczacych sie pod katem rozwartym na wysokosci poziomu drugiego rygla (np. w Marwicach,
gm. Widuchowa).

Zasadniczo odmienny jest typ wzmocnienia mieczowego, taczacego stupy narozne (a w czesci
przypadkéw rowniez shipy rozmieszczone na obwodzie $cian dlugich) z belkg oczepowa
(np. w kosciolach w Redostowie, gm. Osina czy Cie¢mierzu, gm. Karnice). Jako forme
jednostkowa nalezy traktowa¢ forme¢ wzmocnien w potudniowej $cianie kosciota w Podansku,
gm. Goleniow, gdzie przebieg zastrzaldow odpowiada ksztattowi litery Y (ramiona wczopowane
W 0czep, podstawa w podwaling).

W  kosciotach ryglowych zachodniej czg$ci naszego wojewddztwa nie stwierdzono
wystepowania wzmocnien zastrzalowych czy mieczowych o formie lukowatej czy esowate;j,
znanych np. we wschodniej cz¢sci regionu (teren dawnego woj. koszalinskiego). Nie spotyka si¢
rowniez konstrukeji, w ktérych zewngtrzne powierzchnie stupdw konstrukcyjnych i rygli nie sa
zlicowane 1 w ktérych rygle przestonigte sa warstwa glinianej polepy (jak np. w kosciele
w Janczewie, gm. Santok, na terenie dawnego woj. gorzowskiego).

Jedynym kosciotem, ktérego korpus nawowy ma siatke¢ konstrukcyjng bez wzmocnien
zastrzalowych, jest $wiatynia w Swieszewie, gm. Gryfice.Z duzym prawdopodobienstwem
zalozy¢ mozna, ze charakter wzmocnien konstrukcyjnych determinowany byl specyfika
miejscowych warsztatéw budowlanych (w tym inwencja kompozycyjna mistrzéw ciesielskich),
nie za$ uwarunkowaniami chronologicznymi czy subregionalnymi.

Drugim elementem ko$ciotéw ryglowych, w ktérym w sposob szczegdlny przejawia si¢



warto$¢ warsztatu budowlanego 1 mysl konstruktorska jest wigzba dachowa. Budowniczowie
kosciotow wznoszonych w tej technice dziatali czestokro¢ bez stosownych projektow, a tym
samym wybodr sposobu dzialania dyktowalo doswiadczenie zawodowe ciesli, a po czgsci takze
miejscowa tradycja czy podowczas obowigzujacy trend budowlany. Budowniczowie stosowali
w swych dzietach zasad¢ minimalizowania ryzyka, stad tez ustroje konstrukcyjne powstawaty
z materialow o przekrojach znacznie przewyzszajacych wymagane dzi§ normy i z zastosowaniem
rozbudowanego ponad miar¢ systemem wzmocnien i stabilizacji.

W kosciotach ryglowych zachodniej cze$ci woj. zachodniopomorskiego dominujg rozliczne
mutacje systemu krokwiowo-jetkowego (z podporami stolcowymi lub bez nich). Jedynym
kosciotem, w ktorym wystepuje (najpewniej zreszta wtorny) system krokwiowo-platwiowy
(z ptatwig kalenicowa 1 pojedyncza podpora stolcowg) jest obiekt z Sikorek, gm. Nowogard.
Wsrod najprostszych uktadow krokwiowo-jetkowych bez podpor wyrdzni¢ mozna systemy
jednojetkowe (np. w kosciele w Siedlicach, gm. Radowo Mate) lub dwujetkowe (np. w Tatyni,
gm. Police). Takie konstrukcje charakterystyczne sg dla obiektow stosunkowo niewielkich
1 starszych (najczesciej sprzed 1750 r.).

Takze w grupie kosciotow charakteryzujacych si¢ wiezbami stabilizowanymi pojedynczymi

podporami stolcowymi, rozmieszczonymi w osi dlugiej korpusow nawowych, wyrdzni¢ mozna
dwa podtypy: jedno- i dwujetkowy (przyktadami pierwszej z tych podgrup sa kosScioty
z Karwowa, gm. Lobez i Dabia, gm. Ploty, podgrupy drugiej obiekty z Cie¢mierza, gm. Karnice
1 Podanska, gm. Goleniow). W poszczegdlnych obiektach mozna si¢ dopatrze¢ niewielkich
roznic (np. w Redostowie, gm. Osina stojce podpdr stolcowych stabilizowane sg zastrzatami).
Wicgkszos¢ kosciotow o takim typie wiezby dachowej ma metryke X VIII-wieczng; w nielicznych
kosciotach mtodszych (np. Wolowcu, gm. Nowogard) od razu zauwazalna jest rdznica
w sposobie obrobki materiatu (drewno przetarte mechanicznie) 1 zastosowanych przekrojach
(krokwie - 10 x 15 cm).
Szczegdlnym przypadkiem wigzby jest tzw. ustroj storczykowy, znany z murowanych kosciotow
$redniowiecznych; taka konstrukcje spotykamy w ryglowym kosciele w Swierznie. Taka wiezba
charakteryzuje si¢ rozmieszczeniem zastrzaldw stabilizujacych stojce podpor stolcowych
w dwoch plaszczyznach (N - S i W - E) i Spieciem tychze stojcow poziomymi belkami w kilku
poziomach.

W kosciofach, w ktorych wystepuje podwdjna, symetryczna podpora stolcowa, zjawisko



dwujetkowosci (jetki rozmieszczone w dwdch poziomach) praktycznie nie wystgpuje (wyjatkiem
jest tu koscidt z Gostynia Lobeskiego, gm. Ploty). Sojce podpor stolcowych ustawione mogg by¢
badz ukosnie, bezposrednio przy krokwiach (np. w Rynicy, gm. Widuchowa czy Mielnie,
gm. Wegorzyno), badz pionowo (np. w Loznicy, gm. Przybiernow czy Niemicy, gm. Golczewo).
W czesci przypadkow wigzary usztywnione sg nadto rozporami (najczesciej gdy stojce podpor
ustawione sg ukosnie) lub zastrzalami, spinajagcymi belki stropowe ze stojcami podpor
stolcowych (np. w Wierzbigcinie, gm. Nowogard). Ukosne ustawienie podpor stolcowych
charakterystyczne jest dla XVIII-wiecznego budownictwa sakralnego (nie tylko ryglowego),
ale takze dla czgséci szachulcowych obiektow budownictwa chlopskiego, w wymiarze szerszym
niz granice Pomorza Zachodniego. Symetryczne, pionowe podpory stolcowe wspotwystepuja
w obiektach tak XVIII-, jak i XIX- i XX-wiecznych.

Przyktadem taczenia typow konstrukcyjnych wigzby dachowej jest kosciot w Starogardzie
Lobeskim, gm. Resko, gdzie pierwotny krokwiowo-dwujetkowy system z pojedyncza podporg
zostat w XVIII w. uzupehiony o dodatkowe symetryczne podpory ukosne.

Koscioly ryglowe czekaja nadal na pelng monografie. Powyzsze uwagi stanowi¢ mogg jedynie

skromny przyczynek do ich znajomosci.
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